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Eine Glaubwiirdigkeitskrise der Medien ist
in aller Munde. Kénnen Sie das nachvoll-
ziehen?

Die Vorwirfe gegen die ,LUgenpresse* und
eine vermeintliche GlaubwUrdigkeitskrise wer-
den meiner Beobachtung nach von den
Medien selbst unnétig hochgekocht: Es wird
pauschalisiert und immer wieder behauptet,
Journalisten seien in der Gesellschaft plétzlich
schlechter angesehen als vorher, was auch
mit aktuellen Umfragen zu belegen sei. Bei
genauer Betrachtung entbehrt das aber jegli-
cher Grundlage.

Aber eine groBere Geringschatzung ist
doch spiirbar?

Aber nicht erst seit gestern: Der Beruf des
Journalisten nimmt in den Allensbacher Be-
rufsprestige-Umfragen schon seit tber 20 Jah-
ren eine vergleichsweise schlechte Stellung ein
— weit abgeschlagen hinter Arzten, Lehrern,
Juristen und Professoren. Aber immerhin noch
vor Politikern, Gewerkschaftsfihrern und Ban-
kern. Und es gibt eine medial erzeugte Diffa-
mierungsspirale, die mit Bestsellern wie ,Ge-
kaufte Journalisten* des branchenabtrinnigen
ehemaligen FAZ-Journalisten Udo Ulfkotte noch
weiter angetrieben wird. Solche Blicher kaufen
vor allem Menschen, die ohnehin schon immer
wussten, dass die Medien uns alle beltigen,
uns instrumentalisieren, uns verfihren. Provo-
kation wird hier zur reinen Marketing-Methode
und die Medien selbst fallen darauf herein.

Ich will damit gar nicht sagen, dass die ,LU-
genpresse” eine Erfindung der Medien ist, doch
tragen diese erheblich zum eigenen Image-
verlust bei, indem sie die Vorwrfe oft genug

wiederholen. Journalisten neigen dazu, auf Ein-
zelph&nomene das VergroBerungsglas zu set-
zen und suggerieren damit, dass es deutsch-
landweit zugeht wie in Dresden. Aber Pegida
stellt — zum Gliick — nach wie vor eine Min-
derheit in der Bevolkerung dar und ist kein
Massenph&nomen. Wir haben es so gesehen
auch mit einer perfiden Form der selbsterful-
lenden Prophezeiung zu tun, die letztlich vor
allem Pegida nutzt.

Alles Unfug also?

Die einzige echte Medienverdrossenheit, die
ich momentan erkennen kann, hangt schlicht
mit der Uberforderung der Gesellschaft zusam-
men, die der Digitalisierung aller Lebensberei-
che geschuldet ist. Wir werden von morgens
bis abends Uberschwemmt mit Kommunika-
tion und zugemullt mit Informationen, die wir
kaum noch einzuordnen oder zu bewerten in
der Lage sind. Hieraus eine Medienkrise oder
gar einen Hass auf Journalisten zu konstruie-
ren, halte ich aber fUr Uberzogen — ganz im Ge-
genteil zeigt es vielmehr, wie unverzichtbar pro-
fessionelle Journalisten auch in Zukunft sind!
Was sind fiir Sie aktuelle Positivbeispiele?
Seit einem Jahr gibt es in Deutschland nun
COORECT, ein gemeinniitziges Redaktions-
buro mit Sitz in Berlin, das sich ausschlieBlich
aus Stiftungsgeldern und Spenden finanziert
und hinter dem kein GroBverlag oder Rund-
funkanbieter steht. COORECT!V hat die Art
und Weise revolutioniert, wie investigativer
Journalismus in Deutschland gedacht und ge-
macht werden kann. Die Redaktion experi-
mentiert mit neuen Darstellungsformen wie
Graphic Novels und Multimedia-Reportagen,
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vergibt Fellowships fur Datenjournalismus und
hat innovative Wege gefunden, die Zivilgesell-
schaft in ihren redaktionellen Aufklarungsauf-
trag einzubinden, etwa indem sie interessierten
Burgerinnen und Burgern Workshops zum
Thema Auskunftsrechte anbietet. Das Konzept
hat aus meiner Sicht echten Vorbildcharakter
und ist in Deutschland bisher beispiellos.
Solche Positivbeispiele scheinen noch
nicht recht im Bewusstsein der Bevolke-
rung angekommen zu sein. Stattdessen
berichten die Funktionstrager, dass sie
sich tagtéglich einer ungeheuren Flut an
kritischen E-Mails und Kommentaren aus-
gesetzt sehen. Das sind Randphdnome
fiir Sie?

Keinesfalls. Es gibt sie ja zweifellos, die geball-
ten Hasstiraden im Netz. Aber neu daran ist,
dass sie geballter und entfesselter auftreten als
noch vor einigen Jahren. Bemerkbar macht
sich das an der Ratlosigkeit und auch dem Un-
mut in vielen Redaktionen, wie damit umzuge-
hen ist. Mein Kollege Volker Lilienthal von der
Uni Hamburg und ich haben gerade im Auftrag
der Landesmedienanstalt NRW die Studie ,Di-
gitaler Journalismus* erarbeitet. Sie stellt empi-
risch fest, dass die Redaktionen noch keinerlei
Rezepte gefunden haben, um dem Feedback
der Nutzer, in dem sich ja auch viele Perlen fin-
den, Herr zu werden. Weder gibt es Strategien,
wie das Potenzial der Vielen genutzt werden
kann, noch wei man mit den Trollen, Wahn-
sinnigen und Extremisten so recht umzugehen
— auBer sie aus den Foren auszusperren. Ein
Problem ist meines Erachtens, dass es meis-
tens viel zu wenig redaktionelles Personal zur

qualitativen Bearbeitung von Nutzer-Feedback
gibt. So kann sich Kritik oftmals ungestiim ent-
zlinden — an der Berichterstattung Uber die
Ukraine-Krise oder den Germanwings-Absturz.
Ein weiteres Problem ist, dass sich diese unge-
zligelte Debattenkultur immer mehr in die sozi-
alen Netzwerke verlagert und sich dadurch der
redaktionellen Kontrolle entzieht. Das bedeutet,
dass Uber Beitrdge von tagesschau.de oder
Spiegel Online nicht nur in redaktionseigenen
betreuten Foren, sondern vor allem bei Face-
book und vielleicht auch bei Twitter diskutiert
wird. Unklar ist aber, wer hier die Verantwor-
tung trégt — die Absender der journalistischen
Inhalte oder die Betreiber von Facebook & Co.?
Wir sprechen iiber Kontrollverluste?

Ich gehe fest davon aus, dass es vielen Redak-
tionen gelingen wird, ihre Nutzer fUr eine be-
sonnene Debattenkultur zu qualifizieren. Sie
mussen dazu jedoch in den Ausbau des ,,Audi-
ence Engagements* investieren. Nur wenn sich
eine Eigenhygiene in den Kommentarspalten
etabliert, entsteht eine Debattenkultur mit de-
mokratischem Mehrwert. Einen weiteren posi-
tiven Aspekt sehe ich darin, dass sich journalis-
tische Produkte nur dann gut verkaufen, wenn
das Publikum das Gefiihl hat, dass es von den
Redaktionen auch wirklich wahr- und ernstge-
nommen wird. Eine Club-Kultur aufzubauen,
ist das Gebot der Stunde. Darin liegt meines
Erachtens auch der Schllssel zum Erfolg von
Payment-Modellen im Online-Bereich.

Sie glauben an den Medienkonsumenten,
der sich nicht mehr jede Wahrheit vorset-
zen lasst und hier einfach selbstbewusst
auftritt?



Wir erleben ja gerade die Realisierung eines
lange gehegten Traums — die digitale Demokra-
tisierung der Medienkonsumenten. Also das,
was Bertolt Brecht schon in seiner Radiotheo-
rie idealisiert hat, wird endlich Wirklichkeit — weil
der Mediennutzer zum ersten Mal in der Medi-
engeschichte eine Stimme erhalt, die auch
wirklich gehért wird. Er kann sich zu jeder Zeit,
an jedem Ort und in fast jeder erdenklichen
Weise artikulieren. Und das hat es zuvor in die-
ser radikalisierten Tragweite noch nicht gege-
ben. Das mussen wir als einen evolutionéren
Prozess und eine neu gedachte Form der Par-
tizipation verstehen, die vor dem digitalen Zeit-
alter immer nur indirekt stattgefunden hat.
Auch die Medienmacher kénnen dieses Rad
nicht mehr zurtickdrehen, selbst wenn sie woll-
ten. Jedenfalls hat das fir die meisten Medien-
schaffenden ganz praktische Konsequenzen:
Sie kénnen das schlicht nicht mehr ignorieren,
was ihnen da téglich an Meinungen, Kommen-
taren, Beleidigungen und sonsterlei Botschaf-
ten entgegenschwappt — egal welcher Proveni-
enz, egal welcher Qualitat. Das, was in den
Redaktionen friiher geflissentlich ignoriert oder
einfach weggelacht wurde, findet heute Ein-
gang in die tagliche Redaktionskonferenz. Ich
wirde jedoch nicht so weit gehen, wie einige
meiner Kollegen von einer neuen flnften Ge-
walt zu sprechen — schlieBlich war der emanzi-
pierte Mediennutzer immer schon mitgedacht
in seiner Kontrollfunktion. Was dennoch nicht
zu leugnen ist: Mit den Digitaimedien entsteht
bei vielen Nichtigkeiten der Eindruck, es gebe
einen nachhaltigen Verstérkereffekt, gerade
was die AuBerung von Kritik betrifft.

Dabei kdnnte doch vielleicht eine gezielte
Nutzereinbindung auch eine Antwort auf
die Glaubwiirdigkeitskrise sein?

Die gezielte, sprich: Die bedachte und durch-
dachte Einbringung von Nutzern ist die einzig

wirklich sinnvolle Méglichkeit, um ein Miteinan-
der im Netz auch im Sinne der politischen Wil-
lens- und Meinungsbildung zu kultivieren. Sie
wirde auch der angeblichen Glaubwiirdigkeits-
krise der Medien entgegenwirken und zu einer
funktionierenden Selbstregulierung in den Kom-
mentarspalten fuhren. In der Praxis sieht das
momentan leider anders aus. Dort geht man
dazu Uber, kommentarfreudige oder kontrover-
se Themen am liebsten auszulagern — Stich-
wort Exklusion — und sich méglichst wenig da-
rum zu kimmern. Das spart natlrlich Ressour-
cen, ist jedoch der falsche Weg. Richtiger ware
es, beherzter in die Diskussionen einzugreifen,
aber auch klar moderierend und strategisch zu
wirken, ohne die User auf Teufel komm raus
domestizieren zu wollen: Nur so kénnen wir
gemeinsam eine konstruktive Kommentarkul-
tur gestalten, von der alle Beteiligten profitieren.
Was sagt Ihre Forschung hierzu?
Inunserer Studie ,Digitaler Journalismus*
haben wir zu unserer Uberraschung fest-
gestellt, dass in den Redaktionen bisher keine
systematische Vorgehensweise mit den Nut-
zern existiert, obwohl das ja sehr naheliegend
ware. Es gibt also weder eine Typologie noch
ein redaktionelles Konzept flr einen nach-
haltigen Umgang mit den Kommentaren der
Nutzer. Das bedeutet, dass sich Redakteure
bei Spiegel Online, Zeit Online oder bei tages-
schau.de téglich auf das Phanomen des Nut-
zerfeedbacks einlassen, ohne diese Vielzahl
an Ruckmeldungen kategorial einordnen und
verwerten zu kénnen. Sie werden also nicht
strategisch in die Redaktionsarbeit eingebun-
den. Ob Nutzerkommentare freigeschaltet
werden, wird in der Regel nach juristischen Kri-
terien entschieden. Aber es gibt dartiber hin-
aus weder genauere Klassifizierungen noch
eindeutige Regelwerke. Hierin sehen wir ein
immenses Potenzial, das noch ungenutzt ist.

Fur das Forschungsprojekt Journalismus unter digitalen Vorzeichen, das die Landesanstalt fur
Medien Nordrhein-Westfalen (LfM) beauftragt hat, haben sich Hamburger Journalismusforscher
unter der Leitung von Volker Lilienthal und Stephan Weichert zwei Jahre lang den neuen Dynami-

ken und Ambivalenzen der Digitalisierung und ihren Folgen fir den Qualittsjournalismus gewid-
met. Die Ergebnisse sind im Oktober 2014 im Vistas Verlag unter dem Titel ,Digitaler Journalis-
mus. Dynamik — Teilhabe — Technik* erschienen.
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