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Freizügige Selbstdarstellungen in sozialen Netz-
werken, Diskussionsforen zum „Ersten Mal“, An-
mache im Chat, freizügige Aufnahmen der Freun-
din oder des Freundes, Pornobilder auf dem 
Handy oder im Netz: Auch die digitalen Medien 
greifen in die Kommunikation über Intimes ein, 
zeichnen eigene und fremde Körperbilder, beein-
flussen Geschlechter- und Beziehungsverhältnisse 
– nicht nur von Heranwachsenden.  

So vielfältig und verfügbar wie die Angebote und 
Formen sind, so unterschiedlich werden die Aus-
wirkungen bewertet. Ein Handlungsfeld an der 
Schnittstelle zur Medienkompetenzförderung? 

Junge Medienwelten Junge Medienwelten Junge Medienwelten Junge Medienwelten     

Kinder und Jugendliche wachsen heutzutage unter 
den Bedingungen einer medialen Rundumversor-
gung mit Handy, Computer und Fernsehen auf. 
Fast alle nutzen das Internet – es ist das Kommu-
nikationsmedium für Heranwachsende. Während 
bei den Jüngeren noch die Informationssuche (für 
schulbezogene Themen oder Hobbys) und Spiele 
im Vordergrund stehen, gewinnen mit steigendem 
Alter die kommunikativen Möglichkeiten des 
Internets – und insbesondere die Nutzung von 
sozialen Online-Netzwerken – an Bedeutung 
(Hasebrink/Lampert 2011). 

Dabei nutzen Jugendliche Medien nicht nur passiv 
aufnehmend, sondern durch die interaktiven Mög-
lichkeiten des Internets zunehmend auch aktiv 
gestaltend und sozial vernetzend. Mal sind Medien 
Impulsgeber, mal Bühne und Werkzeug für indivi-
duelle Konstruktions- oder auch Vergemein-
schaftungsprozesse. Sie lassen „Identitätsspiel-
räume“ zwischen den medialen Kommunikati-
onsmöglichkeiten und den lebensweltlichen Ein-
flüssen entstehen (Tillmann 2008), in denen Ju-
gendliche sich selbst präsentieren oder orientieren 
(können), in denen sie Zugehörigkeit und Unter-
stützung erfahren (können). Die Möglichkeiten 
von sozialen Online-Netzwerken, von gestaltbaren 

Videoplattformen oder anderen Angeboten 
des „Mitmach-Netzes“ bedienen hierbei Wün-
sche und Bedürfnisse nach Unterhaltung, Ori-
entierung, Partizipation und Selbstdarstellung 
in scheinbar idealer Weise.  

In der Pubertät sind es insbesondere sexual-
bezogene Kommunikationsformen, die für 
Jugendliche im Rahmen ihres Identitäts- und 
Beziehungsmanagements an Bedeutung ge-
winnen – ein entsprechendes Mediennut-
zungsverhalten ist daher nicht ungewöhnlich.  
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„Dr. Sommer“ und alles was damit zusammen 
gehört sind längst im Netz und werden dort 
auch gesucht (siehe etwa www.loveline.de). 
Und nicht nur das.    

Kinder und Jugendliche leben heutzutage in 
einer sexualisierten Umwelt und das Internet  
ist ein Teil von ihr. Die Verbreitung des Inter-
nets vereinfacht nicht nur den Zugang zu Kör-
per- und Sexbildern, sondern das Netz bietet 
auch Inhalte jeder Spielart, oftmals ohne Zu-
gangsbeschränkungen für „erwachsene In-
halte“ (wenn es sich um „ausländische“ Ange-
bote handelt). Deutlicher formuliert: Der Zu-
griff auf Pornografie ist im Internet nur einen 
Mausklick entfernt. 

„Sexuelle Verwahrlosung?“„Sexuelle Verwahrlosung?“„Sexuelle Verwahrlosung?“„Sexuelle Verwahrlosung?“    

Die BRAVO-Dr. Sommer-Studie 2009 kommt 
bei den befragten 11- bis 17-jährigen Deut-
schen zu folgenden Ergebnissen: Zwei Drittel 
der Befragten hatten Kontakt mit Pornografie. 
Etwa die Hälfte von ihnen kennt Pornografie 
aus dem TV (sic!), 38 % surfen aktiv im Inter-
net pornografische Seiten an und beinahe 
jede(r) Fünfte hat pornografische Bilder auf 
dem Handy gesehen. Die Hälfte aller Jugendli-
chen sieht sich pornografische Bilder oder 
Filme mit Freunden an, nur ein Drittel allein.  

Bei der Bewertung gibt es jedoch eine relative 
klare Geschlechtertrennung: Fast die Hälfte der 
Mädchen finden Pornografie abstoßend 
(46 %) bzw. wollen sie nicht sehen (50 %), 
während Jungen sie überwiegend (57 %) 
„erregend“ finden und 47 % meinen, sie 
„können da was lernen“.  

Im Vergleich zu anderen audiovisuellen Medi-
enangeboten ist die Nutzungshäufigkeit por-
nografischer Angebote für Jugendliche aber 
gering: 8 % aller Jungen und 1 % aller Mäd-
chen nutzen Pornografie regelmäßig. 35 % der 
Jungen geben zu, „hin und wieder“ darauf 
zuzugreifen, laut BRAVO-Dr. Sommer-Studie 
2009.  

Nimmt man auch andere Studien zu Hilfe, 
kommt man zu dem Schluss: Der Umgang mit 
pornografischen Inhalten kommt nicht nur 

häufiger vor, sondern scheint auch selbstver-
ständlicher zu werden. Das kann liberal als 
„sexuelle Zivilisierung“ (Schmidt 2009) ge-
deutet werden oder läuft, vielfach unter zu-
sätzlichem Verweis auf extreme Ausprägungen 
in bestimmten sozialen Milieus, auf die pau-
schalisierende Diagnose einer „Generation 
Porno“ hinaus. Der Autor Johannes Gernert 
erklärt gegenüber der ZEIT (Gernert 6/2010): 
„Mit dem Begriff ‚Generation Porno’ ist eine 
Sorge verbunden: Dass junge Leute, die sich 
mit Pornografie aufklären, Sexualität nicht 
mehr mit Liebe verbinden… Es ist von sexu-
eller Verrohung oder Verwahrlosung die 
Rede.“ Zu Recht? 

Die Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklä-
rung (BZgA) ermittelte in ihrer Studie „Jugend-
sexualität 2010“ eher Beruhigendes: Beim 
„ersten Mal“ sind Jugendliche heutzutage älter, 
verhüten mehrheitlich mit Kondom, haben 
meist feste Partner, sind sexuell insgesamt 
eher zurückhaltender und vorsichtiger gewor-
den (BzGA 2010). Diese feststellbare allge-
meine Aufgeklärtheit der Jugendlichen steht 
somit im Gegensatz zu den Fällen von sexuel-
ler bzw. sozialer Verwahrlosung und rechtfer-
tigt nicht die Etikettierung als „Generation 
Porno“ als Folge exzessiven Medienkonsums. 

Konfrontation und VerarbeitungKonfrontation und VerarbeitungKonfrontation und VerarbeitungKonfrontation und Verarbeitung    

Noch weiß man wenig darüber, wie der Kon-
takt mit pornografischem Material von Kindern 
und Jugendlichen psychisch verarbeitet wird. 
Einige Studien stellen fest, dass die ungewollte 
Konfrontation mit Pornos zu erheblichen Be-
einträchtigungen und Stresssymptomen führt 
(Heiliger 2008). Der individuelle Entwicklungs-
stand des Kindes oder des Jugendlichen oder 
auch die soziale bzw. situative Einbettung ent-
scheidet aber immer mit über die Art und 
Weise der Aufnahme und Verarbeitung medi-
aler Eindrücke, was die Beurteilung zu einem 
komplexen Vorgang macht. Der oben ange-
führte „informatorische“ Gebrauch (siehe auch 
Hoffmann 2009) ist nur eine Spielart und si-
cherlich die abgeklärteste Form der Verarbei-
tung.  
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Wir sind als Menschen – qua Geburt – immer 
schon geschlechtliche und sexuelle Wesen. 
Schon im frühesten Kindesalter wird ein Bezug 
zum eigenen Geschlecht hergestellt; gibt es 
ein Lustempfinden. Nicht nur Eltern wissen 
das. In der Sexualwissenschaft geht man viel-
fach davon aus, dass sich die Struktur des se-
xuellen Verlangens bereits in der frühesten 
Kindheit formiert. Diese Struktur nimmt dann 
in der Pubertät eine sexuelle Gestalt an. Der 
Sexualwissenschaftler Gunter Schmidt (2009) 
bevorzugt für diese „Vorformierung“ den Be-
griff der „Lovemap“, eine Art geistige Landkarte 
des Verlangens: Der Teenager, „der sich Por-
nografie ansieht, ist nicht wie eine leere Tafel, 
in die nun pornotypische Skripte eingraviert 
werden. Vielmehr treffen die pornografischen 
Stimuli auf eine schon vorhandene Struktur 
des Begehrens. (Möglicherweise helfen ihm 
oder ihr die Bilder im Prozess der Sexualisie-
rung seiner oder ihrer Lovemap.)“ Diese 
Lovemaps sind zudem nicht fertig, sondern 
können verändert und umgeschrieben wer-
den.  

Sexualpädagogik und Medienarbeit kombiSexualpädagogik und Medienarbeit kombiSexualpädagogik und Medienarbeit kombiSexualpädagogik und Medienarbeit kombi----
nierennierennierennieren    

Anstatt einen einfachen Wirkungszusammen-
hang von Medienkonsum und Verhalten zu 
unterstellen („Was macht Pornografie mit den 
Menschen?“), fragt Gunter Schmidt: „… was 
machen Menschen mit Pornografie, welche 
Funktionen und Bedeutungen schreiben sie 
ihr zu?“ Diese Frage könnte nicht nur leitend 
für weitere empirische Studien zum Thema 
„Jugend und Pornografie“ sein, sondern auch 
Impulse für die medien- und sexualpädagogi-
sche Arbeit mit Jugendlichen liefern. 

Für die Medien- und Sexualpädagogen be-
deutet dies, ein gesundes Selbstbewusstsein 
zu entwickeln, was für sich schon allein nicht 
ganz einfach ist, zumal in der Öffentlichkeit die 
Pornografiedebatte im Spannungsfeld zwi-
schen Bagatellisierung und Dramatisierung 
stattfindet: Auch auf Seiten der Erwachsenen 
sind Auseinandersetzungs- und Lernprozesse 
nötig. Geht es nicht zunächst darum, die digi-
tale Medienwelt mit ihren Inhalten und Kom-

munikationsformen zu verstehen und die ju-
gendlichen Medienkompetenzen und sexual-
bezogenen Medienerfahrungen anzuerkennen, 
sie pädagogisch zu nutzen, um die Selbstbe-
stimmung der Jugendlichen zu fördern? Erst 
im zweiten Schritt sollte eine werteorientierte 
Auseinandersetzung folgen. 

Expert(inn)en empfehlen eine „anfragende 
Erziehungshaltung“ (Wanielik 2009) zu entwi-
ckeln. Wenn sich aus Anfragen Diskussions-  
oder auch Informationsbedarf ergeben, kön-
nen diese für eine vertiefende Bearbeitung des 
Themas fruchtbar gemacht werden und man 
empfiehlt sich als Ansprechpartner in Sachen 
Sexualität – und Medienkompetenz.  
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