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mmer wieder emphatisch beschworen,
kaum je griffig definiert, nicht algorith-
misierbar ist ,Qualitdt” ein schillernder
Schltsselbegriff der Mediendebatte. So
schreibt die Bundesregierung in ihrem
jungsten Medien- und Kommunikations-
bericht: ,Ein qualitativ hochwertiges, seriéses

Medienangebot ist ein Lebenselixier der
Demokratie. Nur wenn gesellschaftliche und
politische Debatten fundiert geflihrt werden,
kénnen die Burgerinnen und Burger von ihren
demokratischen Partizipationsmaoglichkeiten
in vollem Umfang Gebrauch machen.”

Qualitdtsmedien als Lebenselixier der Demo-
kratie — hoher lasst sich die Messlatte kaum
hangen. Im Rundfunk ist das die Aufgabe, die
das Bundesverfassungsgericht ARD und ZDF
zugewiesen hat. Es hat keinen Zweifel da-
ran gelassen, dass weder Markt noch Staat
geeignet sind, eine umfassende Grundver-
sorgung zu gewahrleisten. Folglich ist seine
Finanzierungsgarantie Teil der Rundfunkfrei-
heit des Artikels 5 des Grundgesetzes.

Bei der Presse konnte der Gesetzgeber bis-
lang von einer Pluralitdt des Marktes ausge-
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hen. Art. 5 schitzt sie daher nur vor Eingriffen,
sichert ihr aber keine Finanzierung. Auch sie
ist Teil des Lebenselixiers der Demokratie. Ist
sie gefahrdet, mUssen wir Uber Formen der
Unterstltzung durch die Gemeinschaft nach-
denken. Die rot-grine Regierung in NRW
wird fUr ihre beitragsfinanzierte Journalismus-

Grundversorgung auf allen digitalen Kanalen
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Stiftung ,Vielfalt und Partizipation® von den
Verlagen heftig attackiert. Andere sehen sie
als willkommenen Schritt, die gesellschaft-
liche Funktion des Journalismus jenseits der
Trennung von Presse, Rundfunk, Internet und
ihrer Institutionen zu férdern.

Da offentlich-rechtliche Medien uns dienen
und, wie NDR-Intendant Lutz Marmor jungst
unter der Uberschrift ,Gemeinwohl statt
Rendite” erinnerte, uns allen gehéren, mus-
sen sie ihre Qualitdt unter Beweis und zur
Diskussion stellen. Auch die Grimme-Preise
sind Teil dieser Debatte. Sie werfen ein Licht
auf Herausragendes. Das ist verdienstvoll.
Dringlicher ist jedoch eine Normalisierung
dieser Debatte Uber mediale Wertigkeit, Gber
journalistische, kulturelle, medientechnische
Qualitaten. Nicht einmal im Jahr, sondern im



laufenden Betrieb. Nicht gerichtet auf das
herausragende Einzelwerk, sondern auf das,
was uns taglich grundversorgt, das gesamte
Angebot Uber alle Medien hinweg.

Das Universaimedium vernetzter Computer
hebt das Grimme-Institut seit 2001 mit dem
Grimme Online Award in seiner Spezifik her-
vor. Angebote von ARD und ZDF bilden eine
Minderheit unter den Preistrdgern. Das ist
nicht verwunderlich. Hat doch der Gesetz-
geber den Grundversorgungsauftrag zwar auf
das Netz ausgeweitet, ihn jedoch zugleich in
enge Grenzen gestellt. Sendungen und Sen-
dungsbegleitendes durfen kurzzeitig im Netz
verfugbar gemacht werden, ,Presseadhnli-
ches® gar nicht, alles dartiber hinaus nur nach
Bestehen eines kostspieligen und unsinnigen
Dreistufentests. Den entscheidet vor allem
der Nachweis eines besonderen ,qualitativen
Mehrwerts" im publizistischen Wettbewerb.
Was daraus folgt, machten die Koalitions-
fraktionen in der abschlieBenden Sitzung der
Internet-Enquete des Bundestages im Janu-
ar deutlich, als sie forderten, der o6ffentlich-
rechtliche Rundfunk musse "zumindest im
Internet" von einem "Vollversorger zu einem
Qualitatsversorger" werden. ,Qualitat” wird
hier zum Instrument, um eine umfassende
und innovative Grundversorgung gerade dort
zu verhindern und auf eine Luckenflllerfunk-
tion zu begrenzen, wo immer gréBere Teile
der Bevolkerung sich informieren.

Im Netz gehoéren Transparenz, Dialog und
Partizipation zu den neuen Qualitatsanforde-
rungen. Dialogisch werdende Medienange-
bote mUssen die Expertise jedes einzelnen
Mediennutzers ernst nehmen. Das heiBt nicht
nur, Soziale Medien auszuwerten, sondern
auch, sich in den Dialog Uber das gesamte

Programm und die zugrundeliegenden Qua-
litatskriterien und Experimente fur die Zukunft
zu begeben. Viele Medienmacher wirden ja
auch wollen, wenn man sie nur lieBe.

Im Internet treffen Presse und Rundfunk auf-
einander, die nach Artikel 5 drei getrennten
Regulierungen unterliegen. Ist die Tages-
schau-App Presse? Sind es Blogs? Sind
Videoangebote von Zeitungen Fernsehen?
Sind Videokonferenzen in sozialen Netzwer-
ken oder Live-Chats der Kanzlerin Rundfunk
und damit zulassungspflichtig? Die Spezifik
der Einzelmedien verliert sich im Netz.

Statt der Abgrenzung nach Ubertragungs-
techniken ist eine integrierte Medien- und
Netzpolitik vonnéten. Sie wirde auf den
Kerngehalt des Art. 5 fokussieren, die indi-
viduelle Informations- und Meinungsfreiheit,
der Presse und Rundfunk gemeinsam dienen.
Sie wirde Kooperationen férdern, wie wir sie
heute schon in der ,Initiative Qualitat sehen.
Und sie wlrde die Frage nach der Gewahr-
leistungspflicht neu stellen. Allerdings kénnte
eine Anpassung des Art. 5 notwendig sein,
um den erforderlichen Gestaltungsspielraum
zu Offnen und den historisch gewachsenen
Regelungswust aufzuraumen.

Spenden, Stiftungen, Crowdfunding sind
wichtige Finanzquellen neben klassischen
Marktmodellen. Doch auf absehbare Zeit wird
es eine unabhangige Selbstbeobachtung der
Gesellschaft im  Gemeinwohlinteresse nur
geben, wenn die Gemeinschaft sie bezahlt.
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